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Datum: 30.03.2022

Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten

Vorbemerkung

Der Senatsausschuss fiir Forschungs- und Wissenstransfer der Technischen Hochschule Libeck hat die
Richtlinie fur die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten erarbeitet, um die Qualitit wissenschaftlicher Arbeit zu férdern und damit
wissenschaftliches Fehlverhalten zu verhindern. Der Senat hat diese Richtlinien in seiner Sitzung vom
30.03.2022 beflirwortet.

Die Richtlinie basiert auf den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) vom September 2019 und bezieht die Richtlinie der Ethikkommission
der TH Liibeck ein, verahschiedet vom Senat am 09. Mai 2018. Formulierungen der DFG Leitlinien sind
teils unmittelbar, teils mittelbar in die folgende Richtlinie eingegangen. Ergénzend sind alle Forschenden
der Technischen Hochschule (TH) Liibeck angehalten, die Présidiumsrichtlinie zum Umgang mit Mitteln
Dritter in Forschung und Transfer (Drittmittelrichtlinie) zu beachten.

Die jeweils aktuelle Richtlinie ist allen Hochschulangehérigen iiber das Intranet sowie den Lernraum
,Wissenschaftliches Arbeiten” zuganglich.

Praambel

Die Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar mit Verantwortung verbunden. Die Gesellschaft muss sich
auf Integritdt und die Redlichkeit der Wissenschaft verlassen kénnen. Aus diesem Grund ist ein korrektes
wissenschaftliches Verhalten mit transparenten und unverfalschten Ergebnissen verbindlich und alle
wissenschaftlich Tatigen sind zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verpflichtet. Dies
schlieBt explizit Studierende ein. Die Verantwortung dafiir, dass das eigene Verhalten den Standards
guter wissenschaftlicher Praxis entspricht, tragen alle jeweiligen Personen selbst.

Als Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften hat die TH Libeck und ihre Angehdrigen eine
besondere Verantwortung gegeniiber ihren Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft. Gemeinsam wird
durch anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung Wissenstransfer ermdglicht und Innovation
gefordert. Auch gegeniiber diesen Partnern stehen wir in der Verantwortung. Wir bertcksichtigen
entsprechend Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus
Vertridgen mit Dritten resultieren.

Zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung und der damit unmittelbar verknilpften
Aufgaben in der Lehre und der Nachwuchsférderung schafft die TH Liibeck die Voraussetzungen, dass
forschend Titige rechtliche und ethische Standards einhalten kdnnen. Gleichzeitig muss sie im
gesetzlichen Rahmen Vorkehrungen treffen, mit Féllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens umzugehen,
damit sie die in sie gesetzten Erwartungen erfiillen kann und o6ffentliche und private Mittel nicht
zweckentfremdet werden. Gleichzeitig soll durch diese Regelungen allen wissenschaftlich Tatigen ein
verlédsslicher Rahmen geboten werden.
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Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

§ 1 Anforderungen an die wissenschaftliche Praxis

An eine gute wissenschaftliche Praxis sind die folgenden Anforderungen zu stellen:

1.

Untersuchungen miissen nach dem neuesten Stand der Erkenntnis und unter Einhaltung
fachspezifischer Standards und etablierter Methoden durchgefiihrt werden. Zwingend ist damit
die Kenntnis des aktuellen Schrifttums und der angemessenen Methoden, welche nachvollziehbar
und kompetent angewandt werden sowie die Prifung, inwiefern Geschlecht und Vielféltigkeit fiir
das Forschungsvorhaben relevant sein kénnen. Methoden zur Vermeidung von (unbewussten)
Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden, zum Beispiel Verblindung von Versuchsreihen,
werden, soweit moglich, angewandt. Bei der Interpretation von erhobenen Daten werden die
jeweiligen Rahmenbedingungen berlicksichtigt.

Die eingesetzten Methoden und die Befunde missen unselektiert und nachvollziehbar
dokumentiert und fiir die Dauer von zehn Jahren aufbewahrt werden. Eine genaue
Protokollierung und Dokumentation des wissenschaftlichen Vorgehens und der Ergebnisse gilt
insbesondere fir experimentelle Arbeiten, fiir die die Wiederholbarkeit der Untersuchungen ein
wesentliches Qualitdtsmerkmal ist.

In begriindeten Fillen kénnen verkiirzte Aufbewahrungsfristen angemessen sein; die
entsprechenden Griinde werden nachvollziehbar beschrieben. Die Aufbewahrungsfrist beginnt
mit dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs.

Die TH Liibeck stellt sicher, dass die erforderliche Infrastruktur vorhanden ist, die eine
Archivierung erméglicht. Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen sowie MaRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon
unberihrt.

Wissenschaftliche Ergebnisse sollen in Form von Publikationen der wissenschaftlichen
Offentlichkeit mitgeteilt werden; die wissenschaftlichen Publikationen sind damit — wie die
wissenschaftliche Beobachtung oder das wissenschaftliche Experiment selbst — Produkt der
Arbeit von Wissenschaftler*innen. Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht ffentlich
zu machen, dabei darf diese Entscheidung nicht von Dritten abh&dngen und muss dargelegt
werden. Einschrinkungen kdnnen sich im Kontext von Patentanmeldungen mit Blick auf die
offentliche Zuginglichkeit ergeben. Soweit méglich und zumutbar, sind auch die den Ergebnissen
zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten
Methoden sowie die eingesetzte Software verflighar zu machen und Arbeitsabldufe umfanglich
darzulegen. Selbst programmierte Software wird unter Angabe des Quellcodes &ffentlich
zugénglich gemacht. Wird die Dokumentation von Forschungsergebnissen den entsprechenden
(fachlichen) Vorgaben nicht gerecht, werden die Einschrénkungen und Griinde daflr
nachvollziehbar dargelegt.

Die disziplinbezogen anerkannten Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit sind einzuhalten. Zweifel
an Ergebnissen und die Redlichkeit von Argumentationen sind ernst zu nehmen.

Des Weiteren tragen Wissenschaftler*innen Verantwortung dafiir, dass sie:
e strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und Beitrdge Dritter wahren.

e alle Ergebnisse konsequent selbst anzweifeln.
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e Dokumente und Forschungsergebnisse bestmdoglich vor Manipulation schiitzen.
e einen kritischen Diskurs zulassen und fordern.

e die Herkunft von verwendeten Daten, Organismen, Materialien, Software, etc. kenntlich
machen und die Nachnutzung belegen, Originalquellen zitiert werden und ein
Datenmanagementplan erstellt wird.

GemaR den FAIR-Prinzipien (Findable, Accessable, Interoperable, Re-Usable) wird Dritten der
Zugang zu Daten und Informationen in geeigneter Weise erdffnet, die eine Replikation der
eigenen Forschung erméglichen.

§2 Autorschaft

Autor*innen einer wissenschaftlichen Veréffentlichung tragen die Verantwortung fiir deren Inhalt
gemeinsam. Die Ausnahmen sollten kenntlich gemacht werden. Koautor*in ist, wer in
wissenschaftserheblicher Weise mitgewirkt hat an:

e der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder

e der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen
oder

e der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen
folgenden Schlussfolgerungen oder

e am Verfassen des Manuskriptes.

Koautoren®*innen miissen der finalen Fassung, die veréffentlicht werden soll, zustimmen. Eine
erforderliche Zustimmung darf nur auf Basis nachprifbarer Kritik an Daten, Methoden oder
Ergebnissen verweigert werden. Reicht der Beitrag nicht aus um eine Autorschaft anzuerkennen,
kann diese Unterstiitzung zum Beispiel in der Danksagung oder dem Vorwort erwahnt werden.
Die Verstdndigung iiber die Reihenfolge der Autor*innen erfolgt rechtzeitig.

Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begrindet flr sich allein keine Mitautorschaft. Eine
Ehrenautorschaft ist nicht zuldssig.

Autor*innen wihlen das Publikationsorgan (Blicher, Fachzeitschriften, Fachrepositorien, Daten-
und Softwarerepositorien, Blogs) — unter Berlcksichtigung seiner Qualitdt und Sichtbarkeit im
jeweiligen Diskursfeld — sorgféltig aus. Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung
besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis
etabliert hat. Die wissenschaftliche Qualitdt eines Beitrags hangt nicht vom Publikationsorgan ab,
in dem er dffentlich zugdnglich gemacht wird.

Die Nachvollziehbarkeit von Zitationen ist zu gewihrleisten und fiir vollstandigen und direkten
Nachweis von eigenen und fremden Vorarbeiten ist Sorge zu tragen. Ist es disziplinspezifisch nicht
tiblich, kann bei eigenen, bereits 6ffentlich zuganglich gemachten Ergebnissen, darauf verzichtet
werden. Selbstzitationen sind grundsétzlich auf das MindestmaR zu beschrdnken.

Fallen Wissenschaftler*innen im Nachgang zu ihrer Veroffentlichung Unstimmigkeiten oder Fehler
auf, berichtigen Sie diese. Wissenschaftler*innen wirken darauf hin, dass die Korrektur bzw. die
Zuriicknahme der Publikation schnellstmdglich erfolgt und entsprechend kenntlich gemacht wird.
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Gleiches gilt, wenn die/der Wissenschaftler*innen von Dritten auf Unstimmigkeiten oder Fehler
hingewiesen werden.

6. Dem Gedanken ,Qualitdt vor Quantitat” Rechnung tragend, vermeiden Wissenschaftler*innen
unangemessen kleinteilige Publikationen wund stellen angewandte Mechanismen der
Qualitdtssicherung dar.

7. Die TH Libeck arbeitet eng mit der zentralen Hochschulbibliothek Liibeck zusammen, um einen
moglichst breiten Zugang zu Literatur als Basis fiir Publikationen und Forschungsprojekte zu
gewdhrleisten.

§3 Veroffentlichung mit Kooperationspartnern

In Kooperationsvorhaben mit anderen Forschungsinstitutionen, Unternehmen und weiteren Dritten,
sind alle Partner berechtigt, die jeweils von ihnen im Rahmen des Projekts erzielten Arbeitsergebnisse
zu verdffentlichen. Die gegenseitigen schutzwiirdigen Interessen sind dabei zu beachten. Die Partner
stellen sicher, dass durch die Verdffentlichung die Anmeldung von Schutzrechten nicht gefahrdet wird.

Von dieser Regelung ausgenommen ist die gesetzlich oder satzungsmdfig vorgeschriebene
Veroffentlichung von allgemeinen Informationen, grundsatzlichen wissenschaftlichen Aussagen oder
Kenntnissen lber Arbeitsergebnisse der anderen Partner aus dem Projekt, inshesondere im Rahmen
von Forschungsberichten, zur Unterrichtung der Offentlichkeit oder zur Beantwortung
parlamentarischer Anfragen.

Verdffentlichungen, die vertraulich zu behandelnde Informationen anderer Partner enthalten, bedlirfen
der vorherigen schriftlichen Zustimmung der jeweils betroffenen Partner. Kein Partner wird seine
Zustimmung zur Vertffentlichung ohne wichtigen Grund verweigern.

Die konkrete Ausgestaltung regeln die Partner in der jeweiligen Kooperationsvereinbarung der Projekte.

§4 Wissenschaftlicher Nachwuchs

1. Der Ausbildung wund Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie des
wissenschaftsakzessorischen Personals muss besondere Aufmerksamkeit gelten. Neben den
technischen Fertigkeiten ist ihnen durch die TH Liibeck eine ethische Grundhaltung beim
wissenschaftlichen Arbeiten, beim verantwortlichen Umgang mit Ergebnissen und bei der
Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern®*innen zu vermitteln.

2. Die Standards guter wissenschaftlicher Praxis sollen fester Bestandteil der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sein. Die Verantwortung hierfur liegt bei der/dem betreuenden
Professor*in. Ein kostenfreier eLearning Kurs steht zur Verfligung.

3. Insbesondere Promovend*innen haben Anspruch auf regelmaRige wissenschaftliche Betreuung,
Beratung und Unterstlitzung durch die die Arbeitsgruppe leitende bzw. die Promotionsarbeit
betreuende Person. Dies wird ebenfalls in Form einer Betreuungsvereinbarung festgehalten. Die
Betreuenden stellen sicher, dass die Anzahl der von ihnen betreuten Promotionsvorhaben eine
gute Qualitat der Betreuung zuldsst

4. Dariiber hinaus stellt die TH Liubeck dem gesamten wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Personal Beratung zu Karrierewegen innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft
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sowie Workshops zur wissenschaftlichen Qualifizierung zur Verfigung. Méglichkeiten fir
regelmilligen interdisziplindren  Austausch  untereinander sowie mit erfahrenen
Wissenschaftler*innen werden angeboten. Ein*e Beauftragte *r flir Wissenschaftliche Qualifikation
stellt dies sicher und fungiert als hochschulweite*r Ansprechpartner®in.

Um Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhdltnissen zu verhindern, sind alle
betreuenden Professor*innen angehalten, Gber die Betreuungsvereinbarung hinaus verlassliche
Rahmenbedingungen zu schaffen. Alle Promotionsvorhaben an einer HAW miissen mindestens mit
einer Universitat kooperieren und somit haben alle Promovend*innen eine*n zweiten Betreuer¥*in
von aulerhalb der TH Libeck. Das Promotionskolleg Schleswig-Holstein hat des Weiteren zur
Grundlage, dass Betreuung und Begutachtung von Promotionsprojekten von unterschiedlichen
Personen geleistet werden miissen.

§ 5 Einzelregelungen fiir Wissenschaftler*innen

Alle wissenschaftlich Tatigen sind verpflichtet, regelmaRig ihren Wissensstand zur den Standards
guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung zu aktualisieren. Im Rahmen von
Forschungsprojekten obliegt die Sicherstellung der Ausbildung diesbezliglich der Projektleitung.
Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen sind von allen forschend Tatigen zu beachten.
Richtlinien und Beschreibungen interner Prozesse etc. sind allen Mitarbeiter*innen der TH
Liibeck iiber das interne Wiki jederzeit frei zugdnglich.

Alle Beteiligten in einem Forschungsprojekt haben durch geeignete Organisation ihres
Arbeitsbereiches sicherzustellen, dass Verantwortlichkeiten und die Aufgaben der Leitung,
Aufsicht, Konfliktregelung und Qualititssicherung eindeutig und klar zugewiesen und bekannt sind.
Es muss gewdhrleistet sein, dass diese Verantwortlichkeiten und Aufgaben tatsdchlich
wahrgenommen werden. Durch regelméRigen Austausch der Beteiligten des Forschungsprojektes
werden nétige Anpassungen schnell sichtbar und umgesetzt. Die Leitung einer wissenschaftlichen
Arbeitseinheit trigt die Verantwortung flr die gesamte Einheit.

Bei der Vergabe von Stellen wird auf die Gleichstellung der Geschlechter sowie die Férderung der
Diversitit geachtet. Die zentrale oder eine der nebenamtlichen Gleichstellungsbeauftragten ist bei
der Vergabe von Stellen hinzuzuziehen, um dies zu gewihrleisten.

Leistungs- und Bewertungskriterien flir Publikationen, Priifungen, Verleihungen akademischer
Grade, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen werden so festgelegt,
dass Originalitdit und Qualitit als BewertungsmafBstab stets Vorrang vor Quantitdt haben,
Individuelle Besonderheiten in Lebensldufen kénnen in die Urteilsbildung einbezogen werden.
Verfahren und Grundsitze der Personalauswahl sind unter anderem im Rahmenkodes fiir gute
Beschiftigungsbedingungen der TH Libeck sowie in den Richtlinien des Prdsidiums zur
Durchfiihrung von Berufungsverfahren und zur Uberpriifung der péadagogisch und didaktischen
Eignung festgelegt.

Wissenschaftler*innen sind verpflichtet:

e die Vorgaben des Datenschutzes, v.a. bei Beteiligung von Probanden an
Forschungsprojekten, zu beachten und ggf. den/die Datenschutzbeauftragten der TH Liibeck
zu kontaktieren. Falls vorhanden, friithzeitig mit beteiligten Einrichtungen dokumentierte
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Vereinbarungen hinsichtlich der Nutzungsrechte zu treffen. Die Nutzung von Daten steht
inshbesondere derjenigen/demjenigen Wissenschaftler*in zu, die/der die Daten erhebt.

e rechtliche Vorgaben einzuhalten.
e zu verantwortungsvoller Arbeit und Kollegialitat.
e in begrenztem Umfang zur Mitarbeit bei Routineaufgaben innerhalb der Arbeitsgruppe.

e andere (Nachwuchs)Wissenschaftler*innen der Karrierestufe angemessene Unterstitzung,
Mitwirkungsrechte und Eigenverantwortung zu gewahren und durch zunehmende
Selbststandigkeit individuelle Karrieregestaltung zu ermoglichen.

Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung sowie Wissens- und Technologietransfer an der
Technischen Hochschule Liibeck sind auf friedliche Ziele ausgerichtet. Die Mitglieder und
Angehorigen der Technischen Hochschule Liibeck sind bestrebt, wissenschaftlich-kritisches
Denken und eine friedliche Entwicklung der Gesellschaft zu férdern. Wissenschaftler*innen
sind daflir verantwortlich:

e sich mit den ethischen Fragen zu Forschungsvorhaben zu befassen und bei Bedarf ein
Votum oder eine Genehmigung einer Ethikkommission einzuholen.

e sich die Gefahr von Missbrauch von Forschungsergebnissen bewusst zu machen und
entsprechenden Risiken entgegen zu wirken.

e Interne Beratungsangebote zu ethischen und rechtlichen Fragen sind vorhanden, durch das
Justiziariat und ein*n Prasidiumsbeauftragte*n fiir Wissenschaftsethik und
Technikfolgenabschatzung.

Wissenschaftler*innen, die Manuskripte, Antrige, etc. beurteilen, verpflichten sich zu strikter
Vertraulichkeit und legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden
kénnten. Dies gilt auch fiir Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungs-
gremien. Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen die/ der Gutachter*in beziehungs-
weise das Gremienmitglied Zugang erlangt, schlieRt die Weitergabe an Dritte und die eigene
Nutzung aus.

§& 6 Ombudsperson

1. Wahl der Ombudsperson

d.

Es werden eine Ombudsperson und ein*e Stellvertreter*in als Ansprechpartner®in fiir Angehdrige
der TH Liibeck bestellt. Die Ombudsperson berét als neutrale Vertrauensperson diejenigen, die sie
tiber ein vermutetes wissenschaftliches Fehlverhalten informieren. Sie priift die Plausibilitdt der
Vorwiirfe. Entlastung fir die Tatigkeit als Ombudsperson wird gemessen am dokumentierten
Arbeitsaufwand gewédhrt.

Der/die Prasident*in schligt dem Senat geeignete Persdnlichkeiten vor, die dem Anspruch eine*r
integren Wissenschaftler*in mit Leitungserfahrung entsprechen. Ombudspersonen diirfen
wihrend der Ausiibung dieses Amtes nicht Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums ihrer
Einrichtung sein. Der Senat wahlt mit der Mehrheit seiner Mitglieder in getrennten Wahlgéngen
die Ombudsperson und die stellvertretende Ombudsperson fiir eine Amtszeit von sechs Jahren.
Eine Wiederwahl ist moglich.
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c. Der/die Prasident*in bestellt die gewahlten Personen zur Ombudsperson bzw. zu deren
Stellvertretung und verpflichtet sie auf die Einhaltung dieser Richtlinie.

d. Die Namen und Anschriften der bestellten Ombudspersonen sind im Intranet und im Lernraum
,,Gute wissenschaftliche Praxis” zu veroffentlichen.

2. Aufgaben der Ombudsperson
a. Die Ombudsperson erstattet dem/der Prasident*in jahrlich anonymisiert Bericht.

b. Sie informiert nach Abschluss eines férmlichen Untersuchungsverfahrens die mit-betroffenen und
informierenden Personen.

c. Sie ist verpflichtet ihr Handeln unter Bertcksichtigung des Personlichkeitsschutzes von
informierenden und betroffenen Personen zu dokumentieren.

d. Die Ombudsperson hat die Vertraulichkeit zu wahren, soweit Verdachtsmomente nicht bereits
tber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus bekannt sind oder einversténdlich weitere
Personen in das Vertrauen einbezogen werden.

e. Die Ombudsperson wird fiir den Fall ihrer Befangenheit oder Verhinderung durch die/den
Stellvertreter*in vertreten.

f.  Erhalt die Ombudsperson Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so prift sie den
Sachverhalt nach pflichtgemaRem Ermessen. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass hinreichende
Verdachtsmomente fur ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, beantragt sie das
Vorpriifungsverfahren bei der Standigen Kommission.

g. Die Ombusperson steht den forschend Tétigen Mitarbeiter*innen der TH Lubeck auch flr Fragen
zur Verfigung, ebenso wie fiir die Meldung von und Beratung bei Féllen von Machtmissbrauch. Sie
tragt soweit moglich zur ldsungsorientierten Konfliktvermittlung bei.

§ 7 Stindige Kommission
1.Bestellung einer Standigen Kommission

Als Stindige Kommission zur Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens wird die
Ethikkommission der Hochschule bestellt, gemaR der Richtlinie fr die Ethikkommission der
Technischen Hochschule Lilbeck, nach der Beschlussfassung des Senats vom Mai 2018. Die
Zusammensetzung der Ethikkommission regelt §4 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Hochschulen und
das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein (Hochschulgesetz — HSG).

2.Aufgaben der Stindigen Kommission

Die Stindige Kommission ist fiir die Untersuchung von Vorwurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
zustdndig. Hierzu fuhrt sie das Vorprifungsverfahren und das férmliche Untersuchungsverfahren durch.
Die Stindige Kommission kann die Verfahren wegen des Verdachts wissenschaftlichen Fehlverhaltens
einstellen oder Vorschlige machen, in welcher Weise das festgestellte Fehlverhalten sanktioniert
werden sollte. Fir sie findet der Grundsatz der Vertraulichkeit des Verfahrens und der

Unschuldsvermutung Anwendung.

Die Standige Kommission wird auf Antrag der Ombudsperson tatig.
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Das Verfahren vor der Stiandigen Kommission ersetzt nicht andere gesetzliche oder satzungsrechtlich
geregelte Verfahren.

3.Vorsitz und Verfahren der Stdndigen Kommission

d.

Die Stdndige Kommission wahlt aus ihrer Mitte eine*n Vorsitzende®*n und eine*n
stellvertretende®*n Vorsitzende*n. Die/der Vorsitzende — oder im Verhinderungsfall die/der
stellvertretende Vorsitzende — lddt zu den Sitzungen der Standigen Kommission ein, leitet sie und
fiihrt ihre Beschllsse aus.

Die Stidndige Kommission ist beschlussfahig, wenn mindestens zwei Mitglieder oder
stellvertretende Mitglieder anwesend sind. Die Stdndige Kommission entscheidet mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln ihrer Mitglieder. Uber ihre Sitzungen sind Protokolle zu fertigen, die das
wesentliche Sitzungsergebnis festhalten.

Die Stindige Kommission kann bis zu zwei weitere Personen, die auf dem Gebiet des zu
beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhalts besondere Sachkenntnisse besitzen oder die im
Umgang mit einschligigen Verfahren Erfahrungen haben, als Mitglieder mit beratender Stimme
hinzuziehen.

Die fiir Stellungnahmen, Anhérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu bestimmenden
Fristen sind von der Stiandigen Kommission jeweils so anzusetzen, dass ein ziigiges Verfahren
gewahrleistet ist.

§ 8 Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn bei wissenschaftlichem Arbeiten bewusst oder grob
fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum Anderer verletzt oder sonst wie deren
Forschungstétigkeit sabotiert wird. Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

1.

Falschangaben

a.) das Erfinden von Daten,

b.) das Verfalschen von Daten, z.B.:
e durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen,
e durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung,

e durch unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Verdffentlichungen).

Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von anderen geschaffenes urheberrechtlich
geschiitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse,
Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétze, z.B.:

o die unbefugte Verwertung unter AnmaRung der Autorschaft (Plagiat),

o die Ausbeutung von Forschungsansdtzen und Ideen, insbesondere als Gutachter*in
(Ideendiebstahl),

o die AnmaRung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder Mitautorschaft,
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e die Verfdlschung des Inhalts,

e die willkiirliche Verzogerung der Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere als
Herausgeber®in oder Gutachter*in,

e die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegenliber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch
nicht verdffentlicht ist.

Die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieRlich dem Beschadigen, Zerstdoren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Gerédten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien,
Zell- und Mikroorganismenkulturen oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung eines
Experiments ben&tigt).

Beseitigung von Originaldaten/Priméardaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit verstofen wird.

Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwirfe kénnen selbst ein wissenschaftlichen
Fehlverhalten begriinden.

§ 9 Mitverantwortung fiir Fehlverhalten

Eine Mitverantwortung fiir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus:

¢ einer aktiven Beteiligung am Fehlverhalten anderer.
e einem Mitwissen um Falschungen durch andere.
e Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen.

e grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

§ 10 Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

1.Vorpriifung

a.

Haben einzelne Mitglieder, ehemalige Mitglieder, Angehorige oder ehemalige Angehdrige der
Technischen Hochschule Libeck einen konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten,
haben diese unverziglich die Ombudsperson der TH Liibeck oder der (iberregionalen
Ombudsperson fiir die Wissenschaft zu informieren. Die Anzeige der/des Hinweisgebenden muss
in gutem Glauben erfolgen. Die Anzeige soll bis Abschluss der Prifung mdoglichst nicht zu
Verzogerungen wihrend der Qualifizierung der/des Hinweisgebenden oder von Vorwiirfen
betroffenen Personen fihren. Die Erstellung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine
Benachteiligung erfahren. Dies gilt auch fir Arbeitsbedingungen sowie mégliche
Vertragsverlangerungen.

Die Verdachtsanzeige soll schriftlich unter Nennung der belastenden Tatsachen und objektiver
Beweismittel erfolgen. Bei miindlicher Anzeige ist ein schriftlicher Vermerk liber den Verdacht und
die ihn begriindenden Tatsachen und Beweismittel aufzunehmen.

Die Ombudsperson prift die Vorwiirfe und tragt dabei dem Grundgedanken der
Unschuldsvermutung Rechnung. Gelingt es der Ombudsperson die Vorwiirfe im Rahmen der von
ihr durchzufiihrenden Vorermittlungen auszuraumen, informiert sie die betroffenen und
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informierenden Personen. Sind informierende Personen mit der Entscheidung der Ombudsperson
im Vorermittlungsverfahren nicht einverstanden, so kénnen sie die Stdandige Kommission anrufen.

Kann die Ombudsperson die Vorwiirfe nicht ausrdumen, libermittelt sie die Verdachtsanzeige bzw.
den schriftlichen Vermerk an die Standige Kommission und berichtet Gber ihre Bemiihungen im
Vorermittlungsverfahren. Vor Behandlung in der Stdndigen Kommission priift diese mdogliche
Befangenheitstatbestande.

Die Vertraulichkeit zum Schutz von infoermierenden und betroffenen Personen ist zu wahren.

Die Sténdige Kommission gibt den vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen unverziglich
unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweismittel innerhalb einer zu nennenden Frist
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Frist fur die Stellungnahme hetrdgt in der Regel zwei - in der
vorlesungsfreien Zeit vier - Wochen.

Ohne ausdriickliches Einverstandnis der Informierenden diirfen deren Namen den Betroffenen in
dieser Verfahrensphase nicht offenbart werden. Dies schlieft eine einverstandliche
Gegenliberstellung nicht aus.

Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen oder nach Verstreichen der ihnen gesetzten Frist
entscheidet die Stindige Kommission innerhalb von zwei — in der vorlesungsfreien Zeit innerhalb
von vier — Wochen dariiber, ob das Vorpriifungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die
betroffenen und die informierenden Personen einzustellen ist, weil sich der Verdacht auf ein
wissenschaftliches Fehlverhalten nicht hinreichend bestatigt oder ein  vermeintlich
wissenschaftliches Fehlverhalten vollstandig aufgekldrt hat oder das wissenschaftliche
Fehlverhalten nicht schwerwiegend ist und die betroffenen Personen ihr Fehlverhalten eingerdumt
haben oder ob zur weiteren Aufklarung und Entscheidung das Vorpriifungsverfahren in das
formliche Untersuchungsverfahren (berzuleiten ist; die Griinde hierflir sind schriftlich
festzuhalten.

Bei Vorwiirfen gegen Personen, die nicht oder nicht mehr Mitglied der TH Liibeck sind, gilt die
Richtlinie der jeweiligen Hochschule oder wissenschaftlichen Einrichtung an der die Person tétig
ist. Diese Hochschule/Einrichtung muss entsprechend informiert werden. Zusdtzlich unterstiitzt
die TH Liibeck ihre Angehdrigen in diesem Verfahren.

. Hauptprifung

Die Kommission hat den Sachverhalt entsprechend ihrer Méglichkeiten aufzuklaren und dem/der
Prasident®*in zu berichten. Das Verfahren bestimmt die Kommission nach pflichtgemdfRem
Ermessen. Sie berdt in nicht 6ffentlicher mundlicher Verhandlung. Sie hat nicht nur die
belastenden, sondern auch die entlastenden Umstinde zu ermitteln. Sie praft in freier
Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

Das rechtliche Gehér der betroffenen Personen ist zu wahren. Sie kénnen - ebenso wie die/der
Informierende bei GegenduRerungen - verlangen, personlich angehort zu werden. Das
Akteneinsichtsrecht der Beteiligten richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen.

Die Namen der informierenden Personen sind den Betroffenen auf Antrag offen zu legen, wenn
ihnen sonst keine angemessene Verteidigung moglich ist oder wenn die Glaubwiirdigkeit und die
Motive der informierenden Personen fir die Aufklarung der Vorwiirfe von wesentlicher Bedeutung
sind. Den informierenden Personen ist die Offenlegung mitzuteilen.
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§ 11 Entscheidung im formlichen Untersuchungsverfahren

Halt die Standige Kommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten nicht fur erwiesen, stellt sie das
Verfahren ein. Satz 1 findet auch Anwendung, wenn die Standige Kommission das wissenschaftliche
Fehlverhalten als nicht schwerwiegend ansieht und die betroffenen Personen ihr Fehlverhalten
eingeraumt haben. Der/die Prasident*in ist Giber die Einstellung zu unterrichten.

Halt die Stdandige Kommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten fiir erwiesen, berichtet sie
dem/der Prisident*in schriftlich Gber das Ergebnis ihrer Untersuchungen und schligt vor, in
welcher Weise das Verfahren — auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte anderer — fortgesetzt
werden soll.

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den/die
Prasident®in gefihrt haben, sind den betroffenen und den informierenden Personen schriftlich

mitzuteilen.

Das Ergebnis wird nach Abschluss der Ermittlungen den betroffenen Wissenschaftsorganisationen
und gegebenenfalls Dritten, die ein begriindetes Interesse an der Entscheidung haben,
mitgeteilt.

Gegen die Entscheidungen der Stédndigen Kommission ist eine Beschwerde nicht moglich.

Die Akten des formlichen Untersuchungsverfahrens werden 30 Jahre aufbewahrt. Die im
Zusammenhang mit einem Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens genannten Personen haben
Anspruch darauf, dass ihnen auf Antrag die Ombudsperson mitteilt, bis zu welchem Zeitpunkt die
Akten des formlichen Untersuchungsverfahrens aufbewahrt werden.

§ 12 Betreuung von mitbetroffenen und informierenden Personen

Nach Abschluss eines férmlichen Untersuchungsverfahrens sind die Personen, die unverschuldet
in Vorgdnge wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre persénliche

Wiirde und wissenschaftliche Integritdt vor Benachteiligungen zu schiitzen.

Dem Schutz der persdnlichen und wissenschaftlichen Integritdt der mitbetroffenen Personen
konnen dienen:

e eine Beratung durch die Ombudsperson;

o eine schriftliche Erklarung durch die oder den Vorsitzenden der Stédndigen Kommission, dass
der/dem Mitbetroffenen kein wissenschaftliches Fehlverhalten oder keine Mitverantwortung
hierfiir anzulasten ist.

Informierende Personen sind in entsprechender Weise vor Benachteiligungen zu schiitzen, wenn
ihre Vorwdirfe sich nicht als offensichtlich haltlos herausgestellt haben.

§ 13 Konsequenzen des wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Hat die Stindige Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt und hiertiber berichtet, priift
der/die Prisident*in die Vorschldge der Stiandigen Kommission fiir das weitere Vorgehen. MaRstab
hierfiir sind die Wahrung der wissenschaftlichen Standards und der Rechte aller direkt und indirekt
Betroffenen, die Art und Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens sowie die
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Notwendigkeit seiner Ahndung. Die angemessene Ahndung richtet sich nach den Umstdnden des
Einzelfalles.
1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Steht die/der Betroffene in einem Beschaftigungsverhéltnis zur Technischen Hochschule Liibeck,
konnen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten die folgenden arbeitsrechtlichen Konsequenzen in
Betracht kommen:

e Abmahnung,
e AuRerordentliche Kiindigung (einschlieRlich Verdachtskiindigung),
e ordentliche Kiindigung,

e Vertragsaufldsung.

2. Dienstrechtliche Konsequenzen

Steht die/der Betroffene in einem Dienstverhéltnis zur Technischen Hochschule Liibeck als Beamtin
oder Beamter, kdnnen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten u.a. die folgenden disziplinarrechtlichen
oder dienstrechtlichen Konsequenzen in Betracht kommen:

e Verweis, GeldbuBe, Gehaltskiirzung,
e Entfernung aus dem Dienst,

e Riicknahme der Ernennung.

3. Zivilrechtliche Konsequenzen

Die folgenden zivilrechtlichen Konsequenzen kommen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
insbesondere in Betracht:

e Erteilung eines Hausverbots,
e Herausgabeanspriiche gegen Betroffene (etwa im Hinblick auf entwendetes Material),

e Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persénlichkeitsrecht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

e Riickforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln),
e Schadensersatzanspriiche der Technischen Hochschule Liibeck oder von Dritten bei
Personenschiden, Sachschdden oder dergleichen.
4, Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen in Betracht, wenn der Verdacht besteht, dass wissenschaftliches
Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder
Ordnungswidrigkeiten erfullt, wie insbesondere bei:

e Urheberrechtsverletzung,
e Urkundenfilschung (einschlieRlich Falschung technischer Aufzeichnungen),

e Sachbeschadigung (einschlieRlich Datenveranderung),
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e Eigentums- und Vermdgensdelikten (wie im Falle von Entwendungen),
e Erschleichung von Férdermitteln oder Veruntreuung,

e Verletzungen des persénlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs (wie etwa durch Ausspdhen
von Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse),

e Lebens- oder Kérperverletzung.

Ob und inwieweit in einem solchen Fall von Seiten der Technischen Hochschule Libeck Strafanzeige zu
erstatten ist, bleibt dem pflichtgemiRen Ermessen des/der Prasidenten*in vorbehalten.

Liibeck, den A4.QS, 2092

Dr. Muriel Helbig
Pradsidentin
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